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De la Arquitectura 
al Urbanismo 
y del Urbanismo 
al Planeamiento 
El empezar una confereiicia resulta a 
veces u n  poco dificil ; o se entra en el 
asunto en una forma abrupta, o las cosas 
salen rebuscadas. Pero en este caso, mi 
presencia aquí entre vosotros, en lugares 
que un día me fueron tan familiares, me 
resulta altarnerite evocadora de ideales ar- 
tísticos que eti otras épocas 110s fueron 
comunes, épocas más alejadas que por el 
número de aííos, que no es grande, por 
la magnitud de los aconteciniientos que 
de ellos nos separan, y la sola fuerza del 
recuerdo es  capaz de introducirme en el 
tema. 
Aquellos de vosotros pertenecieiites, 
como yo, a las promociones de antegue- 
rra,  pueden acompaiiarme - serfi sin 
duda con un poco cle nostalgia - en un 
salto hacia atrás de quince años en el 
rápido camino de la vida, que tan acci- 
dentado nos ha resultado en esta etapa. 
Trasladémonos a los aiios entre  1930 
y 1934. La  Esposicií~ii Iiiternacional ya 
cerrada, ha dejado en la ciuclad un grnri 
estimulo reiiovador y coiistructivo. Eiitre 
10s a l u ~ n ~ i o s  de la Escuela cle Arquitec- 
tura, un gran eiitusiasmo por formas 
nuevas, por ideas nuevas, por nombres 
eiifíunicos que llegan del Korte : I,e Cor- 
busier, Walter Crropius, Mies van der 
Kohe, el fal1~-ciclo Theo Van Doesburg 
- que un día nos hablara desde esta 
misma tribuna -. Ér~oca de la (;airficic 
y de la estinta revista A .  C'., con su 
formato algo extravagante, como todo 10 
que quería responder a ((I'esprit nouveau» , 
siempre combativa, y de las Esposicio- 
nes de Urbaiiisino en la ~ l a z a  de Cataluiia. 
Urbanismo : he aqiií la palabra que 
nos llenaba la boca como un idcal casi 
utí~pico de progresisriio arquitectíiiiico. 
Nos parecen cosas de ayer, y sin eiii- 
bargo, el camino recorrido en el ordeii de 
las ideas, desde entoiices, es niuy largo, 
ya que el concepto de integracióii cjuc cl 
urbanismo siempre ha represeiitaclo se ha 
ido desarrollaiiclo eii csteiisiíiii (le uii 
modo iiisospecliado, al niisilio tieiiil~o cliie 
la base de los factores sobre los cuales se 
establece. se ha ido erisaiicliantlo. es 
que en la evoluciíiii social, que dui-:iiitc 
los pasados aiios parece que lia teiiitlo 
lugar segúii un ritmo niAs acelerado, 
esistc una teiic1c.ncia poderosa liacia lo 
colectivo. hecho social tír~ico de iiuestr:i 
+oca e indepeiidieiite, o iiicjor clic.110, por 
encima de toda idea política, J. que  rnicii- 
t ras  hace \.ei~ite aíios el ~irhn~iis ino \.ciiíít 
sólo en función del problema circulatorio, 
a lo más de higiénico, ahora se preocupa, 
ante todo, del problema social. 
Seríamos injustos con nosotros mis- 
nios s i  dejáramos de reconocer la impor- 
tancia de la labor realizada dentro de 
iiuestro aislamiento, durante estos últimos 
aiíos : nuevas poblaciones, grupos de vi- 
viendas, Planos de Ordenación Provin- 
cial, Ordenanzas Municipales de zonifi- 
caciim, etc. Pero debenios también admitir 
que las realizaciones no han correspon- 
dido a los esfuerzos, lo cual se debe indu- 
dablemente a que nos falta dar el paso 
definitivo e n  orden a la organización del 
suelo nacional, como lo han dado ya 
la mayoría de los países del Occideiite 
europeo. Nuestro ilustre huésped n/l. Le- 
dent nos expuso anteayer un Flan Nacio- 
nal para Bélgica ; yo pienso liablaros más 
tarde de las leyes y del R/liiiisterio inglés 
de Planeamiento urbano-rural ; en Italia, 
la Ley  de Urbanismo nacional lleva en 
vigor más de diez años, y en Francia, 
también bajo un ministerio propio, se 
están realizando trabajos intensos. 
Este último paso de que hablo es, 
pues, el de la  integración de todos los es- 
fuerzos, de todos los planes, de todos los 
organismos relacionados con el planea- 
miento, de las leyes que regulan todos sus 
aspectos, dentro de una organización co- 
mún y de un Ministerio propio, un  «Mi- 
nisterio del Plaiieamieiito urbano-rural0 , 
bajo una ley especial que más que nada 
sea una recopilacióli de las múltiples dis- 
posiciones legales de temas planeativos : 
ensanche y reforma interior de ciudades, 
construcci6n de viviendas, planes de co- 
municaciones, desarrollo de fuentes de 
energía, organización de cuencas fluvia- 
les, parques de recreo nacionales y regio- 
nales, etc. 
Nuestro país no debe i r  a la zaga de 
los otros. Es necesario adelantar a mar- 
chas forzadas el camino que los otros nos 
han ganado, i r  « A  la  recherche du temps 
perdun. Por esta razón no he dudado un  
momento en aceptar la amable invitación 
que me hizo la Junta del Colegio .al cual 
me honro en pertenecer, y aprovecharla 
para exponer, con la brevedad a que nos 
obliga el tiempo disponible, algunas de 
las ideas y principios sobre los cuales se 
funda el  planeamieiito moderno y su  or- 
ganizacibn legal y técnica. 
EVOLUCI~N DE CONCEPTOS 
E1 concepto del planearnietito urbano 
y de la ordenacióri previa de lo que uiia 
ciudad tiene que ser, viene de inniemorial, 
conservándose restos de ciudades clara- 
mente planeadas que datan de la época 
prehistórica. Por muy moderno que nos 
pueda parecer el urbanismo, su prríctica 
se confunde con los orígenes de la liunia- 
nidad. 
Prdciica iil~ll.ciizorinl del  Pla?lpa~tzienln 
clc. ciudncíes 
E s  conocida la técnica a del planea- 
rnieiito de ciiidades a través de Grecia, 
con su orden que tiene siempre algo de 
filosófico, de la Edad Media como activi- 
dad espontánea que dió lugar a los con- 
juntos urbanos más orgánicos que han 
existido nunca, del Renacimieiito dogmá- 
tico de Alberti y Paladio, de la époza de 
las grandes moiiarquías con sus ordena- 
ciones monumeiitales, de la de Haus- 
mann, con la obsesiOn l6gica por 10s 
problemas circulatorios, de Ebenezar HO- 
ward coi1 su Ciztdad ]ardí11 y Arturo Bo- 
ria con su Ciudad L i~zca l .  Todo esto era 
- v es, porque el valor de estas realiza- 
ciones históricas no ha decaído apenas - 
permítaseme la redundaiicia - Urbanis- 
mo zorba~tisticci. 
E n  e1 período que sigui6 a la primera 
guerra mundial, surgieron problet~ias re- 
lacionados principalineiite con la orgaiii- 
zación de aquellas ciudades que habían 
crecido y seguían creciendo en una forma 
hipertrófica, problenias que se sumaban a 
los traídos por la evolución de las ideas 
sociales. Uno de los medios para resol- 
verlos fué el de considerar que la ciudad, 
la antigua unidad urbanística encc-rrada 
dentro de sus  murallas, no podía consi- 
derarse separadamente de una cierta zona 
rural o semirrural periférica, que al 
mismo tiempo que zona de aprovisioila- 
miento, era zona subsidiaria o de iiiflueri- 
cia prósinia. Así nacieron los conceptos 
de IZegióil ~netropolita?za (la «Gran ciu- 
dad») y de lic,aiá?z urba~za,  primera etapa 
de lo que tan impropiarneilte liemos ve- 
nido llamando Urba~zis?tio rural. 
E n  la segunda etapa, la regi011, como 
unidad de orgaiiizacibii planeativa se in- 
dependiza de la ciudad. Surge el proble- 
ma de planear toda una comarca, las 
grandes zonas de su cultivo agriícola y fo- 
restal ; los centros industriales a estable- 
cer en la misma en relación a los yaci- 
mientos de materias primas o fuentes de 
energía ; el aprovecliamiento liidráulico 
en función de la agricultura, de la iiidus- 
tria y de las necesidades hurnaiias de las 
nuevas poblacioiies a crear coii fines de 
colonizacióti o de suministro de niano 
de obra a los centros industriales ; sus 
comuiiicaciones ; sus parques iiaturales 
dedicados al descanso o al esparcimiento 
de las coniuilidadec urbanas, etc.. . . , iio ya 
como espacio al servicio de la urbe, sino 
como unidad con personalidad propia. Y 
esto es  el Planeamie~ito rural, coinplemeii- 
tario e inseparable del Planeamieiito ur- 
bano. 
Pero la etapa urbana y la etapa coillar- 
cal o regional, coiiserva~~clo t da su trans- 
cendencia, han pasado a ser simples ca- 
pítulos de  uii nuevo orden : el ordeii clel 
Plaiieamieilto nacioiial. 
S u  necesidad surge coti toda eviden- 
cia. Hay,  por ejemplo, cuencas hidrríuli- 
cas que corresponden a varias regiones, 
fuentes de energía que abastecen centros 
industriales o urbanos mucho más allá 
de los límites comarcales, líneas de trans- 
portes que no pueden concebirse mAs que 
sobre uiia red suprarregioi~al, etc. No hay 
duda, pues, de que el pla~ieaiiiieiito no 
puede iilscribirse dentro de uii espacio re- 
gional. Hay  que coilsiderar a todo el te- 
rritorio nacional conio una unidad eco- 
nómica dentro de la cual cada coniarca, 
cada regibn económica cu~iipla con uiia 
misi811 individual. 
A1 Plaiieamie~ito iiacional se llega, 
pues, por un caiiiino de iiitegraciói~ suce- 
siva de unidades cacla vez más ainplias, 
como el que va siibierido por la ladera de 
un n~oiite, cada vez descubre territorios 
mAs estensos eii su campo visual. 
E l  Plan Nacional iio destruye en ab- 
soluto - quiero subrayar este concepto 
esencial - el valor y la realidad de la 
uiiidad econO~iiicorregio~ial. S u  misiOn e s  
la de establecer la armonía, el equilibrio 
total en el conjunto de las regiones. 
Y ahora, permitidme por un momento 
salir del tema cle esta conferencia y del 
campo de nuestra inisi01l conio profesio- 
nales, aunque no como hombres, para 
deciros que en el estado actual de nuestra 
cultura, el orden iiacional es todavía un 
criterio inconipleto. 
De cada día la cooperaci611 universal, 
por lo menos la de grandes grupos de 
naciones, va sieildo más vital para la H u -  
inanidad. MAS que e11 iiinguiia época his- 
tórica, nos encontramos en uii mundo 
que debería ser adniitiistrado como uiia 
gran unidad coorclii~ada, aunque sólo fuera 
por la necesidad de extraer el mayor pro- 
vecho de los recursos que Dios ha puesto 
en manos de los hombres. 
2 Es utópico este ideal de la colabora- 
ción internacional ? E n  el período turbu- 
lento en que nos ha tocado vivir, así lo 
parece. Las  nacioiies s d o  cooperan para 
reforzar sus fuerzas agresivas o su capa- 
cidad de defensa. Pero esto iilisrno coii- 
firma nuestro aserto : si para aumentar su 
poderío btlico los pueblos recurren a la 
cooperacibn, 2 no será posible usar este 
recurso coi1 el objetivo ~acíf ico del mejo- 
rariiiento social y del «bien inayor para 
el mayor iiúniero de seres liumanos» ? 
Pasemos a analizar alguno de los 
hechos que determinaii la necesidad del 
planeainieiito urbanorrural. 
E s  un hecho el que todos los países 
civilizados lo practicaii en iiiayor o rneiior 
grado. Ahora bien : i E s  verdaderanieiite 
el plaiieaiiiieiito uiia necesidad ? i Res- 
ponde quizá la práctica de preordeiiar 
el uso del suelo a uiia moda, a iiii ca- 
pricho, Iial~iéiidose generalizado Iiasta 
adquirir naturaleza dc cosa imprcsciiidi- 
ble ? 2 Acaso la necesidad real del 1)laricn- 
miento en casos aislados - por ejenil)lo 
el cfc ciudacles sc~~iiclestruiídas jlor la 
guerra - ha sido ficticiameiitc estciidida 
hasta crear cl rnito (le1 p l a l t e a n ~ i ~ i t ~ ~  to- 
tal ? ; Ser5 verdadera la tcoriri, por al- 
gu~icis sustentada, dc que la:, cos:i.s \.ivas 
- y la socicclnd, la r e~ ió i i ,  la ciudad s b : ~  
cosas vivas - deberi (1eJ;irse c.rccer siii 
violentar su desarrollo natural? 
E l  t r a ta r  cle contestar a estas pre- digno, aun  en el sentido material y es- 
guritas, aportando clatos objetivos, es fun- tbtico, predispone en contra del criineii 
clameiital para decidir s i  realmente e l  pla- y en uii grado niuclio iiiayor cluraiite la 
iiear, coi1 los esfuerzos y los sacrificios que edad iiifaiitil. 
reprk:sciita, iio scrríii itiíitiles o iiegativos E l  probleiiia de  los suburbios, de  los 
aiite el g ran  objetivo del bieii humano. cisluins», taiito eii Espaií:i coiiio fuera de  
España,  coiistituye coi1 sobrado funda- 
17crz!ajn.s dcl fi lail t~a~~iicrzr(~ 
1711 cl or1ic11 112(11la izc) 
Pa ra  ello enipezareiiios por analizar 
las ventajas qiie eii e1 orclen social y en 
el ecoiióiiiico puede reportar, a las cuales 
opoiiclremos los inconveiiieiites y peligros 
que su  pi-ktica sigiiifica. 
L a  liriinera ventaja que en &:1 orclen 
social podemos extraer  del plriiieaiiiiento 
es la de coiitribuir a devol\~er al hombre 
uii (ihribitata. un iiicdio anibieiite iintural. 
Eehido al crt:cimieiito de los ceiitros 
url~:iiios, que eii alguiios casos lia llegado 
:i ser moiistruoso, LIII t;liito por cielito de 
persoiias lia percliclo, casi absolutaiiieiite, 
todo coiitacto coi1 la iiatui-aleza. S c  lia 
escrito uii libro cuyo título es altamente 
sigiiiíicativo : , 5 1 1  Rrciokl~lii cyt7cc q i r z  cir- 
Bol. (¿Crt:ce acaso alguno eii el distrito 5." 
de  es ta  ciudad ? ) .  
I'ero iio es taii sólo eii el iiiterior de  
las ciudades que la iiaturaleza clesapa- 
rzce, ya  que el carActer teiitacular de Iris 
riiisiiias desiiaturaliza tocla uiia repiíiii 
enorme a s u  alrededor. ' 
i si11 ' c i i iba r~o .  el coiitacto coi1 la na- o 7 
turaleza le es  iiecesario al l ioml~re,  taiito 
por razoiies físicas e liigitiiicas coiiio por 
razoiies psicolí,gicas, para que sus  puliiio- 
nes puedan de taiito eii taiito respii-ar el 
oxígeno puro, coiiio para d a r  a su espí- 
r i tu  la ocasií~n de seiitir la emociíiii úiiica 
del espectAculo iintural, sieiiipre reiiovado 
en el ciclo de  las  estacioiies. 
E l  volver a introducir el elcmeiito 
verde deiitro cle la ciuclad, ,:ii uii gr¿ido 
suficieiite para reiiaturalizarla, así coiiio 
el proteger y abrir  al público zoiias iiatu- 
sales extensas y asecluibles fuera de los 
cascos urbanos, es  difícil. i a m b i é i i  lo es 
e l  poner uii Iíiiiite decisivo a l  crcciiiiiciito 
urbano. Sólo puede coiiseguirlo uiia polí- 
tica inteligente de planeaiiiieiito decidido. 
L a  segunda ventaja social, en relaciíiii 
con la anterior, es la de  mejorar, en 
cuaiito a condiciones liigi4iiicas - taiito 
en lo que a liigieile física como a lii- 
gieiie mental se refiere - la vida del 
lioinbre. 
Muchas de las enfermedades infcccici- 
sas qu.2 todavía causal1 eii iiuestro país 
~111 elevado íiiclice cle mortalidad. esi~ecial- 
, . 
mente las transmitidas por el agua,  po- 
tlríaii desaparecer coi1 niecliclas ciue ca11ci-i 
totalmeiite clentro del cariipo del plaiiea- 
iiiieiito, uno de cuyos fines directos es el 
de protegerla coiitra la iiifeLcií)il. 
Eii cuanto a las eiifermedacles iiieii- 
tales y las de tipo psicosom:'itico, de cacla 
día inás iiiiportaiites, así  coiiio a ciertos 
males sociales eii íiitiiiia relacióii coi1 las 
inisiiias (criminalidad, suicidio, deliii- 
cuencia iiifaiitil, ctc.)  su profilaxis est5 
en íiitiiiia relaciíiii con la niisiíiii del 
plaiieador. L a s  estaclísticas cl~?tiiuestraii 
clnraiiieiite uue estas zoilns bocii iti1r.s de 
iiuestras ciudadcs coi1 su  seiiiillcro. E s  
incluclable que la influeiicia de  u n  liogar 
iilaoiito uiia cle las mayores preocupacioiies 
sociales de iiuestro tieiiil~o, viiiitiidose 
realizaiido sraiides  esfuerzos i x r a  su so- 
.> 
lucihii, taiito por parte de los inunicipios 
coiiio por parte de  los clistiiitos orga- 
nismos especialiiieiite creados frt-iite al 
inisino. Pero la renliclad es que uiios y 
otros hasta aliora lian frac:lsado. 
2 A clu6 se deFe este fracaso? -4 pri- 
iiirra vista, íiiiicaiiicntc a falta cle iiiedios 
eii la escala iiccesaria. I'ero iio d c l ~ e  ser 
la falta (le iileclios la causa íiiiica cuando 
uii país tlc la 1-iclueza de los l<stados LTiii- 
dos tainliibii 1iü fracasado aiitc el iriismo. 
E1 probleiiia de los «sluiiis» creeiilos que 
es seiicillaiiieiite uii probleiiia de orgaiii- 
zacioii y dc decisi¿ii, eii el quz lo esencial 
es la coiistrucciíiii de  i i ~ i e \ ~ a s  veciiiclacles, 
iio la clcmolicióii previa de  lo que sea 
iiiadecuado. 
Pero uii plan cle \ri\liendas no pueclc 
circ~iiiscribirse a los límit,?s de uiia ciu- 
(1x1, iii siquiera a los de uiia regi011, pues 
liay [actores cleteriiiiiiaiitcs de las iiecesi- 
tladcs íu turas  (como 1:~s iiiigracioiies co- 
lectivas) que tieiieii carácter general, y 
diclios factores son íoniplejos J. diversos, 
iiidustriales (el1 cuaiito es necesario uiia 
relacióii ciitre el lugar  de vivienda y &:1 
de t rabajo] ,  sociales (eii cuanto las iiue- 
vas zoiias de1;eii orgaiiizarse eii una forma 
que 1)eriiiita y favorezca el desarrollo cle 
los grupos sociales priiiiarios) higibiii- 
COS, etc. 
E l  plaii clc viviendas que periilita cu- 
lisir, <?ii uii corto plazo de tiempo, las 
iiecesiclades actuales proporciciiiaiitlo una 
vivieiicla saiia, capaz y Iieriiiosa :i cacla 
familia, dejaiido al iiiisiiio ticnilio previs- 
tas  las neccsidridcs ];ara uii futuro príisi- 
nio, debe ti-:izarse cii uii ortleii iiacioiial, 
sea cual sea 1:i prii-tc cluc el Estado coric,ecla 
a l  Muiiicipio. No pod8:nios liaccriios ilu- 
sioiies respecto a la «rcalizabilidrid» eco- 
nómica de estc ~) lni i  si  iio es con fuertes 
aportacioiics «a  fondo perdido» clel ES- 
taclo, y l~ieii  vale la ~)ciiri cste sacrificio, 
si  as í  puede resol\~erse de uiia vez pro- 
blema tan trascendental. 
K o  meiios iiiiportailtc, nuiiciue en dis- 
tiiito terreiio, es  la veiitaja tlcl planea- 
inieiito eii ordeii a (lar uiia ninyor unidacl 
estbtica a iiuestros c«iijiiiitos url)aiios. 
Has ta  medi:ido.; clel siglo pasado se coii- 
cebíaii siciiipi-c los p i -o j~c tos  arcluitectí~- 
iiicos eri íuiicióii de uii coiijuiito. Los  
coiijuiitos urbaiiísticos preoclioceiitistas 
sueleii se r  c1e una ariiioriía acli~iirable, a 
veces ohteiiicla 11ajo uii criterio de uiiidacl 
estilística - como eii a1guii:i.s plazas nia- 
voi-es cspaiiolns -, :i veces coi1 uii con- 
cepto de uiiitlad por ciiciiiia tlc la variedad 
estilística - c~iiiio cii la (c( irriii I1lriza» de 
I3ruselas o cii 1;i (le Sriii AIarc05 -. Pero 
la rabiosa iiicli~~itlu;ilicl:itl ( e1 siglo pasado, 
:i c~11.o~ arcl~iitcctcix pcrscguíri iiii fuiiesto 
af;íii tlc origiiialitlritl, iio permití:i el .so- 
ina:tcrse :il cstilo tlc 1:i cxsri (le1 veciiio, y 
así iiacieron los c:los iii~itlcriios tlc Sucv:i 
York, Uueiios Aires y J3:irceloiia. 
K o  creenios que los coiijuiitos ur l~anos.  
deban proyectarse deiitro de una unidad 
absoluta. Es to  podría coiiclucir a la iiupo- 
sicií~ii de uii criterio oficial eii ar te ,  lo 
cual es absiirdo. E l  que coi1 uii ~)rcteiidido 
fin estético preteiidiéraiiios aiiiilar tlc uii 
modo absoluto la persoiialidrid tlcl arclui- 
tecto, sería uii coiitrast.iitido. Eii cste, 
coiiio eii niuclios otros aspectcis del 111:i- 
iicaiiiiento, Iiay que i r  a la iioriiin y iio 
a la iiiiposicióii rígida. Y por pocri espe-  
riencia profesioiial que tciigaiiios, salle- 
inos que uiia l~uei ia  iioriiia oficinl es  iiues- 
t ro  nlejor apoyo freiite a los cal)riclios 
del propietario. 
Resuinieiid« este aspecto cstttico (le1 
plaiieaniieiito, direnios que es de una ne- 
cesidad iiidiscutil~le que (le aliora eii ade- 
lante el orcleii ;irqiiitectí)nico se sul~edi te  
al orcleii url~aiiístico. 
17r~~/aji i .s  d r l  filililrcii~iierllo 
i.rz ( 1  ordL-r~ c~corlcírriico 
Pasenios ahora a las veiitajas tlcl 1112- 
iieaiiiieiito cii el ordeii econíiniico. 
L a  primera de ellas, clue sc refiere 
casi totalineiite al aspecto rural ,  es  la de 
permitir  el iiicremeilto de los productos 
de la iiatui-aleza eii la proporcií~ii eii qut: 
lo exige el creciiiiieiito de  la poblaciíiii 
y el auxiieiito que trae la civilizaciíiii de 
iiuestras iiecesiclades iiidividuales, la su- 
bida tlc iiuestra norina, de iiuestro ((stan- 
darcl» de  vida. H a y  que orgaiiizni- el 
suelo - no taii sí110 eii lo relativo al 
campo propiamente dicho, sitio a la si- 
tuación de los ceiitros i i i d ~ s t r i n l ~ ~ s ,  iiier- 
cados. así  coiiio el trazado de coiiiiiiiica- 
ciones - deiitro de uii s is te i~ia  racional, 
con el fiii cle es t raer  sus  productos liasta - 
el ni:ísirno. 
E s t o  110s lleva, en ~ ) r i m e r  lugar,  al 
tema tan iiiiy>ortaiite de 13 ~~arcelaciói i  
rural .  L a  parcela rural  - trozo de tierra 
cultivable de  maj-os o nieiior csteiisií~ii, 
según la clase clel terreiio 1. de la clase 
(le cultivo J. los medios mec:íiiicos a em- 
plear, e n  la cual y sobre la cual vive la 
ianiilia que la posee y cultiva - es la c4- 
lula J. el iiiíicl~ilo del Plan regional. Sieiido 
el asiento de la iiistituciíiii faiiiiliar en cl 
caiiil)o, su iiiipoi-tanci:i es eiiormc. 
L a s   arcel las actuales. eii iiiuclios casos 
no respoiiclcii a las concliciones iii;ís coii- 
venientes en cuaiito a forma y taiiiriiio, y 
es necesario, en miiclios casos, i r  a la 
nueva su11divisií)ii de la propiedacl coi1 cl  
obietivo clc iiii culti\,o iiirís ridecuntlo. Coii 
esto se  elimina el «iiiinifuiidio» que e11 
Espaiia coiistitu~.c, cii coiitra de la opi- 
iiiíiii geiicral, iiii 111-ohleiiia 11i:ís tlifícil tlc 
1-s.-solvcr que cl del lntifuiitlio. Eii alguiios 
países del Occitleiite eur-olieo, especial- 
iiiciite eii Francia ,  1;i ~)rActica (le 1:i reprir- 
celaciCii rurril 1i:i cleiiiostrnclo no ser t:iii 
cliCícil c-oiiio parecía r i  priiiiera vistri, pues 
IlevAiidosc a cril)o coi1 espíritu (le ,justici:i, 
los propietarios, que ri1 filial srileii iiicjo- 
ratlos, hnii ~ ~ r c s t a t l o  fríciliiiciitc su io1nl)o- 
racióii. 1 )e todos iiiodox es uiia oiici-;i~ iAi i  
Inl~oriosa. 
El ~)rol)lciii¿i tlc 1;is ioloiiizar*ioiicx, qiie 
t rae  coiisigo cl (le 1:i fiiiitlriciíiii (le iiiicv:is 
po11l:icioiics o coiiiiiiiit1:itli:s :igrícol;is, y cii 
iiiicsti-o 11aís se 1';' resolviciitlo, es citi-o ns- 
pc~+o  cle la rrparcelaiióii rural .  
fEn intima relación con la-anterior, el 
planeamiento puede traernos en e l  orden 
econhmico otra ventaja importante que 
afecta tanto al aspecto rural como al  ur- 
bano : es la de la estabilización de los ,va- 
lores del terreno. I,a existencia de un 
buen Plan, con garantía de estabilidad, es 
la mejor arma, en beneficio de l? misma 
propiedad, en contra de l a  especulación. 
Todas estas ventajas, y otras que omi- 
timos, de1 planeamiento pueden resumirse 
en las que reporta un principio de con- 
junto : el de la orgaiiización. E n  la época 
actual, nuestra técnica, nuestra cultura, 
riuestras necesidades son tales y tan com- 
plejas, que e l  pritlcipio.de ula lucha por 
la existencia, a la norma del ulaissez- 
faire, serían suicidas. A nuestra sociedad 
no le  queda más que una alternativa : or- 
ganizarse o sucumbir. 
Después de' analizar, como acabamos 
de hacer, estas ventajas del planeamiento, 
quiero, por un momento, ponerme al lado 
de los que lo combateil, estudiando los 
argumentos que esgriineil, einpezaiido por 
aclarar ciertos conceptos. 
Al hablar de l'laneamiento, nos refe- 
rimos, naturalinerite, al Plailcn~izieizto ur- 
bnnol-l.ic.rn2, al Planeamiento en conjunto 
de campos y ciudades como entidades 
consideradas inevitablemente eq relaciíin 
mutua, al Planeainiento del territorio, 
que podríamos llamar espacial. 
Este e s  un concepto esencialmente dis- 
tinto cle los de Pla~zca~izic~tic~ eco~zdn~ico 
o de Plaizcai~zie?llo social, aunque conte- 
nido en los mismos. es tos  tienen un ca- 
rácter político, y se hallan inseparable- 
mente unidos a la doctrina socialista en 
alguna de sus distintas forinas. 
El Planeamiento espacial, en cambio, 
se funda en necesidades concretas que la 
época actual ha acentuado estraordinaria- 
mente, y no es una acción circunstancial, 
sino una acción continuada que de ahora 
en adelante (si la civilización no da iin 
paso hacia atrhs) ningún Estado podrá 
clejar de realizar. Si el planeamiento de 
ciudades es ,una práctica cuyo origen de- 
bemos buscar en los mismos albores de la 
institucibn urbana, el planeamiento rural 
es una inevitable estensión de aquél al 
clesarrollarse en el hombre de cada día 
mas el sentido organizador. L a  mejor 
prueba de que se halla por encima de toda 
idea política (en el sentido restringido de 
la palabra), es el hecho de que de las su- 
cesivas leyes inglesas de Tozav altd COUTZ- 
Ir?: Pla~zizi7zg - de las cuales hablaremos 
in5s adelante - las más importantes, 
como la de 1944 y la de 1943 que insti- 
rO lerno tuve el Ministerio, son obra del (' b' 
conservador de Mr. Churchill. 
No teileinos tiempo para desarrollar 
extensamente el tema que ofrece la posi- 
ble contradicción entre el planeainiento 
o el derecho de propiedad o el principio 
de  la libertad humana. 
Debemos solanlente afirmar que en 
iiiiestro tiempo un grado mayor o menor 
de socialización, por enciina de tocla idea 
política, es inevitable. E l  derecho de uso 
que la propiedad encierra viene de cada 
día d s  condicionado por razones de be- 
neficio común, y hasta la libertad se in- 
terpreta hoy dúa en un sentido distinto 
de aquel según el cual se interpretaba 
hace medio siglo.' 
Frente a esto, hay que tener en cuenta 
dos hechos : el primero, es el de que hay 
ciertas formas de propiedad, como son 1% 
vivienda a la parcela rural que se cultiva, 
tan humanas, que tienen el valor de ins- 
tituciones fundamentales. E l  segundo, es  
el de que si  no aprovecháramos la pode- 
rosa palanca de la iniciativa privada en 
el proceso del desarrollo del suelo, preci- 
samente en un momento en qua 110s en- 
contramos tan faltos de medios, pecaría- 
mos de despilfarro imperdonable. 
Sea como sea, conviene estar en guar- 
dia para que el planeamiento no pueda 
algún día convertirse en práctica abusiva 
o instrumento en contra de la libertad in- 
dividual correctaniente ejercida. 
E l  peligro Oul-ocrcítico 
Otro gran peligro que el planeamien- 
to podría traer es el de agravar el mal 
de la hipertrofia burocrática. No hay 
duda de que esta organización planeadora 
que propugnamos en un orden nacional, 
supone la creación de un  gran tinglado 
admii~istrativo. 
Debemos tener en cuenta que en  nues- 
tro país, como en otros tampoco planea- 
dos, la inflación burocrática es  un hecho 
co~isumado y no hay actividad que no se 
realice a través de innumerables orga- 
nisinos. 
Pongamos el ejemplo de la construc- 
ci¿n de viviendas y de su reglamentación 
en el caso particular de España, que por 
lo menos tiene lugar a través de las leyes 
de la Fiscalía de la Vivienda, de Vivien- 
das Protegidas, de Viviendas Bonifica- 
hles, del Instituto Nacional de la Vi- 
vienda, además de los Reglamentos de 
Bienes, Obras y Servicios y de Sanidad 
muiiicipal~~s y de las Ordenanzas que en 
cada ciudad puedan regir. Las interfe- 
r enc ia~  son inevitables, no siendo raro 
encontrar numerosas: duplicidades y aun 
contradicciones en las normas respectivas. 
Los fines particulares de cada uno de es- 
tos organismos, si 110 coinciden total- 
mente, se hallan indiscutiblemente com- 
prendidos dentro de un objetivo común e 
importantísiino : el de resolver la falta de 
viviendas. Pero, 2 no sería mayor la efica- 
cia y menor el esfuerzo si todas estas 
actividades orientadas hacia un mismo ob- 
jetivo ge~ieral se hallaran agrupadas den- 
tro de una organización corilún ? 
Y lo que acabamos de decir respecto 
a la construcciíin de viviendas, podría re- 
I. Eri ciiaiiLo a esto, es riiiiy iiiteresarite un  
fynioso pleitci qiic \e tle\arrolló eii E\tatlo> 
I'iiidoi sobre la ~>reteritlitlii iiicoiiztit~iciorialitlntl 
<le las Ordeiiaii7nz iiiuiiicipalez <le Lotia., pro- 
niiilgada\ por la peqiielia ~>ol)lacií>ii (le Eiiclitl, 
cerca tle \\'n~liiiigtriii ; Iiay qiie tener eri curiita 
que la Coiiqtitiici6ri tle lo* Ii:\taclo< I'iiitlo\ puede 
roniiderar+c c.ritiiri el Cótligo iiiterriarioiial (le 
la lil~ertatl iiio:leriia. ICl pleito fuír fallado a 
favor [le tliclia- Or t l e i i a i~ i :~~  por el Tril~iiiial Sil- 
preiiio tle aclnel p:~ís, ~eiitniitlcr ii:in jiiri\prtitleii- 
cin de la cual se Iin liecliii ya iiii graii ~ i i o .  
petirse de muchas otras actividades rela- 
cionadas con el Planeamiento. 
Siendo así, un Planeamiento bien or- 
ganizado, no tan sólo no representaría 
una mayor complicación de la adminis- 
tración, sino que podría conducir a una 
simplificación de la misnia. Se trata de 
ordenar, de orgailizar, y el orden y la 
organización son, por naturaleza, simples. 
Tengamos en cuenta, además, que la 
burocracia, cuando es constructiva, no es 
un mal. Lo es sólo desde el momento que 
no tiene más misión (como por desgracia 
sucede con frecuencia) que la de poner 
obstáculos, a veces absurdos, a la libertad 
que, según decíamos, debe tener siempre 
el individuo para crear, en provecho de 
todos y aunando, bajo una disciplina in- 
teligente y humana, su esfuerzo al es- 
fuerzo común. 
Hasta este momento nos hemos limi- 
tado a hacer lo que podríamos llamar una 
crítica del Planeaiiiiento, analizando las 
ventajas y los peligros que puede repor- 
tar a la sociedad. Pero no hemos definido 
claramente lo que entendemos por Pla- 
neamiento ni cuál debería ser - aun des- 
crita a grandes rasgos - esta organiza- 
ción. es~ecialmente en nuestro' caso. . L 
Tampoco me atrevería yo a hacerlo, 
y si  lo hiciera, sería gratuitamente. Los 
que algún día lo hagan, tendrán que em- 
pezar por preparar una labor de informa- 
ción y estadística, para la cual, por des- 
gracia, los datos son escasos. 
Me concretaré, pues, a exponer algu- 
nas ideas básicas justificadas por ejem- 
plos concretos de países extranjeros. 
Podríamos definir al Planeainiento 
urbanorrural, como el acto político que 
lleva a cabo el Estado, directamente o a 
través de sus organismos, de preordenar 
en un grado mayor o menor de rigidez 
y de amplitud, el uso y el aprovecha- 
miento que del territorio nacional tiene 
que realizarse, durante un cierto níimero 
de años. 
Es ,  pues, función típica del Estado 
que en ciertos casos delega parcialmente 
a otros organismos, bien tradicionales 
(como los Municipiosj, bien de nueva 
creaci6n (como las Comisiorics cle Ordena- 
ción o Planeamiento regional o provincial 
aquí esistentes) . 
Estado y Municipio rit la j~(uciÓ?z 
filn~zradora 
Mientras el planeamiento se limití, a 
las áreas urbanas, la funci611 urbanística 
fué típicamente municipal. E n  la actuali- 
dad hay que confesar que la autoriclacl 
planeadora del Municipio se ha debilitaclo 
y probablemente seguir5 debilit;ínclose. 
Yo soy persoiialmente u11 ciinriiorado 
de la ciudad, que creo e s  la m<~s  noble 
entre todas las instituciones humanas, y 
eri cuanto a su gobierno, quisiera Iiaccr 
riiías las palabras de l'ocqueville, que es- 
cribía que «si son los 1ioml)res los que 
hacen las Monarquías y 1:is I<epíiblicas, 
el Municipio parcce venir de I)ios». I'cro, 
por clt.sgi-acia, la 6pucil tle 1-s ciutlaclcs- 
cstados no es la nuestra, y los ticnipos tlc 
.4teiias, de Florciicia o de la «14iga Xn- 
serítica» est5n muy lejos. 
Sólo la gran ciudad podrá en el +turo 
retener y reforzar su plena autonomáa ur- 
banística, y a ella debe el Estado conce- 
der el privilegio de formar sus propios 
planes, creándose sil fisonomía con estilo 
propio. 
¿Cuáles son las causas de la decaden- 
cia política municipal? La primera de 
ellas es la de que en la actualidad, aun 
10s problemas urbanos más elementales 
tienen que estudiarse en función de fac- 
tores de orden general. 
No menos importante es la de la falta 
de prestigio de los hfunicipios frente a 
otros orgaiiismos del Estado, hecho la- 
mentable, pero real. 
Por otra parte, los Municipios de las 
pequeñas poblaciones no tienen medios 
para sostener técnicos y planeadores a la 
altura de sus problemas, que, después de 
todo, no son más fáciles de resolver que 
los de los grandes. 
E s  al Estado a quien corresponde el 
elevar de nuevo el  prestigio político de 
la ciudad, y así debe hacerlo, no tan sólo 
dándole los niedios para su propia me- 
jora de que ahora carece, sino ejerciendo 
sobre sus realizaciones constructivas una 
intervención moderadora y de orientación. 
E n  cuanto a los planos urbanísticos 
de las poblaciones pequeñas, deben for- 
mar parte integrante del Plan regional. 
E l  Planeamiento se concreta. en mu- 
chos aspectos a cuestiones de  equilibrio. 
E n  un Plan regional, por ejemplo, la 
clave se halla en el equilibrio entre el 
elemento natural y el artificial, entre la 
industria y la agricultura. Ahora bien ; 
la difícil cuestión de la funcián del Pla- 
neamiento se resuelve igualmente en una 
fórmula de equilibrio entre el  Estado y 
el Nf~tiicipio, autoridad central y autori- 
dad local. 
E l  Planeamiento nacional es. acto de 
suficiente importancia para que el Estado 
lo realice a través de un Ministerio pro- 
pio. Así funciona en Inglaterra y Fran- 
cia, y así lo esigeii la cantidad y la im- 
portancia de la labor a realizar. 
En cuanto al Planeamiento regional, 
deben establecer= los correspondientes 
organismos, tal como existen ya en Es- 
paña en casos aislados, en forma de Co- 
misiones de Ordenacióil provi.ncia1. Aquí 
surge el problema de las demarcaciones. 
2 Deben ser éstas las actuales provincias, 
o debe establecerse un sistema de regio- 
nes, de nuevo trazado, algo menores en 
estensión y algo más adaptadas a las rea- 
lidades? Los límites provinciales actuales 
son pleiiame~ite convencionales ; !x traza- 
roii a mediados del siglo pasado, sin más 
intencibil que la puramente administra- 
tiva, imitando a los adépartements)) na- 
poleónicos de Francia. A efectos planea- 
dores, son tal vez escesivamente pequeñas 
en estensión. A cambio de esto, presen- 
tan la ventaja de que la administración 
actual, en la cual hay que introducir la 
menor cantidad posible de cambios, se 
halla adaptada a ellos totalmente, y de 
que cien años de existencia les han dado 
ya un valor de cosa tradicional. 
E l  ideal sería el formar un nuevo sis- 
tema de regiones ajustado a las realida- 
des económicas y sociales. .Tal vez lo más 
práctico fuera el recomponer las regiones 
como conjunto .de varias provincias actua- 
les, tal como son las actuales regiones 
históricas, el valor de las cuales es, natu- 
ralmente, primordial. 
Una vez establecido el planeamiento 
como institución nacional, su primera mi- 
sión debe ser la de redactar, a través de 
sus organismos regionales y urbanos, los 
planes correspondientes, en el menor 
tiempo posible. Después de redactados, se 
formará, por integración, el Plan nacio- 
nal, que posiblemente obligue a iiitrodu- 
cir modificaciones en aquéllos. 
Todos estos planes tienen un plazo 
determinado de vigencia, es decir, que de- 
ben ser revisados, reglamentariamente, 
cada cierto número de años. 
La Ley orgdnica 
Toda esta estructura necesita asentar 
sus fundaciones sobre una base sólida. 
punto de partida de toda la organización. 
Esta base debe ser la Ley orgánica del 
Planeamiento. 
Una parte de dicha Ley, la propia- 
mente orgánica, debe redactarse de nuevo, 
sin modelo alguno, salvo lo que pueda 
extraerse de las que hay vigentes en el 
extranjero. 
Otra parte de la misma, en cambio, 
debe ser una compilación de la abundante 
materia legal vigente actualmente en Es- 
paña, que aunque dispersa en numprosas 
disposiciones, me atrevería a decir que 
llegan al centenar : Estatuto Mufiicipal, 
Reglamento de Bienes, Obras y Servi- 
cios Municipales, Leyes de Ensanche, 
Leyes en relación con la construcci6n de 
viviendas, Leyes de ordenación ~irovin- 
cial, etc. La  mayor parte de lo que estas 
leyes contienen no tan sólo es aprovecha- 
bie, sino excelente, lo cual puede juz- 
garse por comparación con lo que en otros 
países rige. Claro que hay detalles, por 
lo demás muy importantes, como el de la 
supervivencia anacrónica de la de Ensan- 
che, que tienen que .desaparecer 
Ya que hemos hablado de organizacio- 
nes y leyes de planeamiento en países 
extranjeros, me parece que será útil el  
hacer una ligera reseña comentada del 
funcio~iamietlto actual del lJlaztni~tp en 
Inglaterra. -Entre los urbanistas españo- 
les se conoce en general el hecho de que 
en Inglaterra existe un Ministerio de Pla- 
íieamiento urbanorrural , que en pocos 
años ha llegado a ser uno de los más im- 
" 
portantes del Gabinete. Pero, que yo sepa, 
hasta ahora, no ha sido traducida nin- 
guna de las Town and C'ountry Planqzi7zg 
Acts, ni nadie las ha dado a conocer en 
detalle. 
Como veremos, el planeamiento inglés 
se ha ido ampliando y superando a través 
de sucesivas leyes de conjunto, la pri- 
mera de las cuales (prescindamos de las 
leyes de pla~lea~nien6 puramente urbano 
que regían desde principios de siglo) data 
de 1932. 
E l  problema del planeamiento de ciu- 
dades en la Gran Bretafia como en 10s 
otros países, era el encauzar el movi- 
miento rápido de urbanizacióii, el creci- 
miento de los núcleos urbanos, dentro de 
un orden estructural. dando cauce ade- 
cuado a las corrientes, cada día más cau- 
dalosas y veloces, de los vehículos mecá- 
nicos, proveyendo viviendas higiénicas 
para las poblaciones crecientes, etc. 
E l  problema rural, de solución más 
imperativa, si cabe, consistía en armoni- 
zar las simultáneas demandas de espacio 
- que en Inglaterra, contrariamente a lo 
que aquí sucede, es insuficiente -, de- 
mandas hechas en nombre de intereses 
distintos : producción agrícola, desarrollo 
urbano, instalaci6n de industrias, de- 
fensa de la plena naturaleza en las zonas 
de descanso, etc. 
A pesar de esto, la Ley de 1932, que, 
como primer ensayo, era naturalmente tí- 
mida, es más regulativa que constructiva. 
Se establecen autoridades de planea- 
miento (todavía no el Ministerio), cuyo 
poder se limita a controlar el uso del te- 
rreno por imposicióii de restricciones al 
propietario, en  cuanto al uso que puede 
hacer del mismo, sin capacidad todavía 
para adquirir dicho terreno y sin ni si- 
quiera prever, casi en absoluto, la Re- 
forma Interior de ciudades, aspecto en el 
cual nuestra legislación era mucho mejor. 
Por otro lado, en esta Ley el planea- 
miento tenía un carácter local, no nacio- 
nal. L a  función del Gobierno se limitaba 
a dictar normas directrices a los o r~an i s -  
O 
mos de planeamiento, y a sancionar o en- 
mendar, como hace nuestra Junta de Sa- 
nidad Local (que dicho entre paréntesis 
es otro anacronismo), los proyectos que se 
le sometían. 
Después, sobrevino la catástrofe de la 
segunda guerra mundial, con los bombar- 
deos aéreos y los temibles V. Con esto, 
los hechos que hacían conveniente el pla- 
neamiento se acentuaron, tanto por la ne- 
cesidad imperiosa de arrancar a la tierra 
el máximo de sus productos (antes de 
1942, el suelo de la metrópoli proporcio- 
naba sólo una tercera parte de los ali- 
mentos necesarios. cantidad aue se con- 
siguió aumentar hasta una mitad), conlo 
por la de reconstruir, y reconstruir segíin 
planos y proyectos de calidad, los tremeii- 
dos destrozos causados por la guerra. 
Fué entonces, en 1943, bajo un Go- 
bierno coiiservador, que se creó el Minis- 
terio del Planeamiento ; es decir, que, 
reconociéndose la necesidad de uiia polí- 
tica nacional, preparada y guiada por la 
autoridad central, en cuanto a la ordena- 
ción de ciudades y campos, se ~iombraba 
un Ministro y se le iniponía esplícita- 
mente la misión y el deber «de velar por 
la consistencia y continuidad en la estruc- 
turaci6n y realizacihi de uiia política na- 
cional resp-cto al uso del suelo)). 
E n  el misn~o ario, 1943, se promulga 
otra Ley, de car5cter provisioiial, prepa- 
rando la que tenía que prornulgarse el año 
siguiente, la cual ya somete a planea- 
miento la totalidad del suelo del país, y, 
adeniás, no es r~stricl irlw co~no la anterior, 
sino co~zstructfia. Idas autoridades del 
plaiieamiento aclquicrcn >.a en ella capaci- 
dad para adquirir - si es necesario bajo 
el procedimiento de expropiación for- 
zoca - toda clase de terrenos, solares. y 
edificios con fines de planeamiento. E n  
contra de las anteriores, da ésta una gran 
atención a las reformas interiores que 
relaciona con la adquisición y urbaniza- 
ciím de zonas exteriores, para el llamado 
((overspilln (literalmente derrailze, de la 
población), o sea reinstalación de las fa- 
milias desahuciadas del interior. 
S i  bien es verdad que estas leyes fue- 
ron dictadas en período tan de  escepción 
como fué el de la guerra, hemos de ob- 
servar que cuatro años después de produ- 
cirse la paz, su interks y su efectividad 
no han decaído, lo cual se explica per- 
fectamente, porque los problemas sólo ha- 
bían sido acentuados, llo creados, por l o ~  
bombardeos. i T a n  graves son los desajus- 
tes urbanísticos de nuestra época, que 
una cirugía de guerra es su mejor trata- 
miento ! 
La  Ley de Planes de 1944 ya no rige 
actualmente; como las de 1932 y 1943, 
no es inás que otra etapa progresiva en 
la solución paulatina de este problema, 
en la cual han contribuído, con una uni- 
dad de criterio que los españoles no pode- 
mos menos de admirar, tanto los Gobier- 
nos socialistas como los conservadores. 
Y llegamos por fin al planeamieilto en 
su estado actual., Dos son las leyes que 
lo rigen : la Town and Country Plan- 
ning Act, 1947, O sea la Ley de Planea- 
miento urbano y rural de 1947, y Ley- de 
nuevas poblaciones de 1946. 
Según la primera de ellas, los orga- 
nismos que funcionan bajo las brdenes del 
Ministro, son los siguientes : 
1." Una Comisión Central de Planea- 
miento (Central Land Board). 
2." Cierto número de   comisiones de 
Planeamiento local-regional (Local Plan- 
ning Authorities) por condados. General- 
mente, la Comisión del Planeamiento lo- 
cal es el Consejo del Condado. H a y  que 
advertir que es difícil establecer un pa- 
ralelo con el caso de España, pues los con- 
dados difieren esencialmente de nuestras 
provincias, tanto por su superficie media 
como por su origen o por su sistema admi- 
nistrativo. El Consejo del Condado tiene 
tanto de nuestro Mu-nitipio (en -cuanto- 
tiene jurisdicción urbana) como de nues- 
t ra  Diputaciíin (en cuanto la tiene rural). 
Por otra parte, son numerosas las ciu- 
dades que constituyen condados en sí 
mismas. 
La Ley prevé una mancornuiiidad de 
varios condados a efectos de planea- 
miento. Cada Comisión de Planeamiento 
(que es organismo político) nombra un 
comité adjunto, técnico-poliítico, encar- 
gado de la labor directa de redactar los 
planes. 
Como podemos ver, lo que en España 
esiste en los casos aislados de ordenacio- 
nes provinciales 110 difiere mucho de lo 
que funciona en Inglaterra. Lo  que sí nos 
falta es  unificarlo y generalizarlo para 
todo el país. 
Pasemos a los Pla?zr.s, tal como de 
ellos trata la Ley inglesa. 
Prescribe ésta, que, dentro de un 
plazo de tres aíios después de su entrada 
en vigor, cada conlisión habrá redactado 
el Plan iirbanorrural de su correslion- 
diente zona. I,o que debe contener el plaii, 
&si como las materias de la información 
previa, viene detalladamente especificado 
en un. Reglamento adjunto, y coincide 
también, poco más o menos, con lo que 
realizan aquí nuestras Comisiones de Or- 
denación provincial. 
Como detalle curioso, dice la Ley que 
d e k n  figurar en los planos las áreas so- 
metidas a expropiación forzosa, con la 
circunstancia de que si a los diez años no 
ha sido ésta llevada a cabo, el propietario 
puede solicitar que se vaya a la misma 
inmediatamente o su  anulación como tales 
en el plan. 
Estos planes deberán ser aprobados 
por el Ministro y sujetarse a revisióil pe- 
riódica cada cinco años, 
Queda prevista y reglamentada la co- 
laboración de la iniciativa privada en la 
realización de planes de urbanizacií,n, re- 
forma interior y de todo lo que en  inglés 
significa la palabra «developnient» , que 
podría traducirse, aunque no esactamen- 
te, por adesarrollou o «esplotación del 
terrenou . 
Las  Comisiones de Planeamiento local 
tendrán las mismas funciones que aquí 
nuestros Municipios, en lo que se refiere 
a co~icesión de p rmisos  de obras, sea de 
nueva planta o de reforma. 
E l  tiempo escaso de que disponemos 
no nos permite ocuparnos detenidamente, 
a pesar del int2rés que para nosotros pre- 
senta, de la parte que se ocupa de la 
preservacibn de edificios históricomonu- 
mentales, así como a la reglamentación 
de los anuncios publicitarios, tanto en 
las ciudades como en el campo. 
Bajo el punto de vista económico, la 
Ley de Planes de 1947 tiene un capítulo 
muy interesante, que por ciprto demues- 
tra como el Gobierno inglés armoniza una 
política avanzadamente socialista con un 
respeto a la propiedad privqda descono- 
cido en nuestro país ; es el siguiente : 
Considera~ido que un plan urbanístico o 
rural puede devalorar una propiedad, así 
como también puede darse el caso de 
que la mejore econí,micamente, al mismo 
tiempo que el impuesto que aquí Ilama- 
ríamos de plus.rlalia y al15 llaman ((belter- 
tlzelztn introduce el concepto de perjuicio, 
de ~rz i~zusval ía ,  y todos los propietarios 
que, una vez aprobado el Plan nacional 
se hallen en este caso, serán indemni- 
zados, por una cantidad que proveerA el 
((Eschequern o Tesoro y que alcanza la 
considerable suma de 300 millones de 
libras esterlinas. 
Esta depreciación o vzilzusvnlia se 
computa en cada caso por coniparaci6ii 
entre el valor de la propiedad antes de 
esistir el plano y el que tiene después. 
'Con el pago de estos 300 t~iillones, el Es-  
tado compra, nada menos, todo el de- 
recho al desarrollo del suelo de la nación. 
interés para nosotros, los arquitectos : es 
el de la misión de las distintas técnicas 
y profesiones en la formación de los 
planes. 
Salgo al paso, con esto, a un pensa- 
miento que tal vez hay5is tenido : ¿Tiene 
acaso todo esto del Planeamiento, conce- 
bido en una forma tan amplia y sobre la 
base de leyes y organismos administra- 
tivos, mucho que ver con nuestra profe- 
sión? ¿ N o  son actividades y teorías pu- 
ramente políticas ? 
E n  una revista americana leí, hace 
cierto tiempo, un artículo cuyo solo título 
era ya altamente significativo : i l ) ~ b & l l  
los pla~zeadores ser  polílicos o los polit i- 
cos plaltcadores? Yo doy una nueva ver- 
siOn al mismo : «¿ Deben los técnicos ser 
políticos o los políticos ser técnicos ? ; 
dando, desde luego, a la palabra tbctzico 
un sentido muy general que incluya desde 
el jurídico al economista. 
Creo que hay algo de las dos cosas. 
E l  mundo moderno esige que la cosa 
pública se administre de cada día más 
como se administra un gran negocio, 
dando cabida naturalmente, y aun en 
lugar de honor, a los intereses de orden 
espiritual y moral. 
E s  verdad que aun a nosotros mismos 
la palabra f¿c?tica nos sabe un poco a ma- 
terialismo, pero bien puede haber una 
técnica que tenga los cimientos estableci- 
dos sobre una base de filosofía noble y 
humana. 
Mi intenci6n esta tarde ha sido hablar, 
como arquitecto y a arquitectos, a quienes 
corresponde más que a nadie la misi01l de 
todo lo que sea planear, ordenar, com- 
poner los espacios. 
A pesar de esto, la complejidad del 
planeamiento actual esige inevitableinen- 
te  una colaboración intensa de distintas 
actividades, y en primer lugar de la de 
los juristas. E l  planeamiento, como fun- 
ción de la autoridad, tiene que asentarse 
sobre el principio sólido de la ley. E l  
papel que naturalmente tienen que jugar 
en la redacci6n de los planes las diversas 
ramas de la ingeniería es importante. 
Admitanios nobleinente esta colaboracióii 
y trabajemos intensan~ente para que nues- 
tro país pase a ocupar el puesto que le 
correspollcle en lo que a organizacihn pla- 
neadora se refiere, para que todos los es- 
pañoles puedan alcanzar, de cada día mas, 
un bienestar mayor, y para no perder 
nosotros, los arquitectos, las posiciones 
que nuestra labor centenaria al servicio 
de la Ciudatl nos ha11 coiiquistado. 
L a  v~ i s ió l z  del Pla l~rai i l i r~ l tc~  
y i ~ u e s  l ra firofes icín 
No quiero estenderme m5s en un 
tema tan rirido y tan clístinto de nuestra 
actividad cotidiana (aunque inevitahle- 
mente relacionado con la misma) cori~o 
es la discusi0n de leyes y de organismos. 
,Conferencia pronunciada el 4 de mayo de 19-19 en I'ero esto me lleva a un asullto de gran el Colegio O. de Arquitectos de Cataluña y Baleares. 
